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Chatbots - eine Hilfe bel der Fragebogen-

konstruktion?

Andreas Hammer

Lehrbeauftragter

In einer Studie des Autors sollten
wichtige Werte in der Interaktion zwi-
schen SGB llI-Leistungsberechtigten
und Fachkraften identifiziert werden.
Dabei wurde untersucht, ob ein Chat-
bot eine Hilfe bei der Fragebogenkon-
struktion sein kann.

Ansatz

Zuerst wurden Fachkrafte gebeten,
Begriffe zu nennen, die sie mit Wert-
haltungen verbinden. Diese wurden
dann von mehreren Personen (Rater)
unabhangig voneinander kodiert. Bei
einer Ubereinstimmung von > 60%
wurden die so gefundenen Werthal-
tungen in einen Fragebogen uber-
nommen. Jeder Wert wurde abschlie-
Rend von Fachkraften mit dem Grad
der Wichtigkeit bewertet. Die Ergeb-
nisse wurden anschliefend faktoren-
analytisch ausgewertet, um die ver-
schiedenen Dimensionen von Wert-
haltungen zu beschreiben.

Parallel dazu wurde ein Chatbot ein-
gesetzt, um ebenfalls Werthaltungen
zu finden, die in der Interaktion zwi-
schen Leistungsberechtigten und
Fachkraften eine Rolle spielen. Er
basiert auf dem Modell chatGPT 3.5.
Es wurde davon ausgegangen, dass
ein mit Wortern trainierter Chatbot
Werthaltungen benennen kann und
dies flr die Fragebogenerstellung mit
weniger Aufwand verbunden und
schneller sein wird als mit Menschen.

Experiment mit dem Chatbot

Der Chatbot wurde aufgefordert, 100
Werte zu der oben genannten Frage
aufzulisten. Ergebnis: 100 Begriffe
wurden aufgelistet. Darunter waren
viele keine Werte.

Beispielsweise wurde Empathie
als Wert aufgelistet, aber auch
Empathiefahigkeit, die eine Kom-
petenz ist. Es wurden Begriffe wie
JArbeitslose” aufgelistet, die zu
einer nicht passenden Wortkate-
gorie gehoren. Aullerdem wurden
einige Begriffe doppelt genannt,
so dass es nicht 100 verschiede-
ne Begriffe gab.

Die Abfrage wurde dann mit 200
und 500 Begriffen wiederholt. Die
gelisteten Antworten waren noch
weiter von der Fragestellung ent-
fernt. Es wurden vor allem Kom-
posita gebildet, wie z. B. Arbeits-
vermittlung, Arbeitsvermittlungs-
gesetz etc. Der Begriff Arbeitsver-
mittlung, der flr sich genommen
keine Werthaltung ausdruckt,
wurde 66 mal mit einem anderen
Substantiv kombiniert. Dies fihr-
te zu einer noch groReren Anzahl
unbrauchbarer Begriffe.

Daraufhin wurden weitere Abfra-
gestrategien angewandt, die je-
doch jeweils zu einem ahnlich
Ergebnis wie anfangs fuhrten:

e vereinfachte Abfragen

e Abfrage nach Untergruppen: z.B.

nach berufshezogenen Werten

e mit Definition von Begriffen wie
Werte, Kompetenzen etc.

e Aufforderung im Prompt, eine
Liste von Begriffen, die Fach-
krafte gesammelt haben, nach
Werten, Kompetenzen etc. zu
kategorisieren.

Die Rater hatten aus einer Liste
von Begriffen 64 als Werte kate-
gorisiert.

Davon hat der Chatbot 39 % ge-

nannt. Es gab keinen Begriff, den
der Chatbot gefunden hatte, die
Expertinnen aber nicht.
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Fazit

Ware nur der Chatbot zum Ein-
satz gekommen, hatten die
Fachkrafte in der Befragung 25
Items nach ihrer Wichtigkeit
bewerten konnen. Diese Anzahl
ware zu gering, um ein gutes
Faktoren-Modell zu finden und
ein Ausschlussgrund fur die
Verwendung bei der Fragebo-
genkonstruktion. Insgesamt ist
der Aufwand fur die Uberpri-
fung und das Aussortieren of-
fensichtlich ungeeigneter Items
nicht zu unterschatzen, da die Kl
-Modelle hier noch nicht gut
genug sind. Der bisherige Stan-
dard von unabhangigen Ratern,
die ein MindestmaR an Uberein-
stimmung aufweisen, sollte wei-
terhin eingehalten werden.

Die Chatbot-Ergebnisse im be-
schriebenen Beispiel sind fur
wissenschaftliche Arbeiten nicht
geeignet. Fur einfachere Frage-
stellungen mit gut definierten
Begriffen konnte ein Chatbot bei
der Fragebogenkonstruktion
nutzlich sein. Es ist hilfreich,
wenn nicht sogar unerlasslich,
sich in dem Fachgebiet gut ge-
nug auszukennen, um falsche
oder ,erfundene” Antworten des
Chatbots zu erkennen.
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